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1. Innledning

Etter lovendringen av vassdragsreguleringsloved®Rlble det bl.a. vedtatt at tidligere gitte
tidsubegrensede konsesjoner kan revideres 50edikketisesjonstidspunktet.

Pa bakgrunn av dette ble det den 22.04.2004, kfo824/04, fattet vedtak i Gol formannskap
om at Gol kommune inviterer Hemsedal kommune tilagharbeid om a utarbeide
begrunnede krav om revisjon av konsesjonsvilkarétemsilvassdraget og legge dette
forslaget frem for kommunestyrene.

Hemsedal kommune takket ja til samarbeidet, odpldetiannet en arbeidsgruppe som avholdt
konstituerende mgte den 18.08.04. Den 04.10.0dt fatbeidsgruppen vedtak om at Al
kommune ogsa burde delta i samarbeidet. Bakgrufumetenne invitasjonen var at om lag
95% av Gyrinos- og Flaevatn, som omfattes av koosesjfor Hemsilvassdraget, ligger i Al
kommune. Al kommune sa seg ogsa villige til & destamarbeidet

Arbeidsgruppen har i trdd med mandatet gitt fra kmmene utarbeidet et forsalg til krav om
endringer i konsesjonsvilkarene for Hemsilvassdrazgelegger med dette frem sin innstilling
til kommunestyrerne i Gol, Hemsedal og Al. Inngiilen er basert p& V-Notat 9/98 om
revisjon av konsesjonsvilkar utarbeidet av NVE shillingen er fra arbeidsgruppen sin side,
pa alle punkter, enstemmig. Arbeidsgruppen merdareiat hensynet til de allmenne
interessene knyttet til reguleringen, basert pattielser som er kommet inn og @vrig arbeid
utfart av arbeidsgruppen, sa godt som mulig eeiadr giennom dette dokumentet.

2. Arbeidsgruppens arbeid

Arbeidsgruppen har bestatt av representanter frasddal, Al og Gol kommune. Fglgende
representanter har sittet i arbeidsgruppen:

— Ola Granheim, leder for arbeidsgruppen, Gol kommune

— Mona Norhaug Faleide, representant fra Gol kommune

— Bjern Olav Viken, Sekreteer, fra administrasjon&ol kommune

— Hege Nerland, representant fra Hemsedal kommune

— Svein Furuhaug, representant fra administrasjomtemsedal kommune
— Geir Tretterud, representant fra Al kommune

| tillegg til de ordinsere medlemme av arbeidsgrumpipar E-CO vannkraft, representert ved
Peder Vidar Golberg, vaert invitert pa noen av mat&vlberg har bl.a. bidratt med viktig
informasjon om selve utbyggingen.

Det er totalt avholdt 7 mgter innad i arbeidsgrupdemgte med advokat Caroline Lund fra
LVK og 1 allmgte/informasjonsmgte der befolkningel®e bergrte kommune ble oppfordret
til & delta. Allmgtet/informasjonsmgtet resultaitelannelsen av referansegrupper som har
kommet med innspill med gnsker om endringer i kejosesvilkarene til arbeidsgruppen. En
oversikt over disse innspillene er gitt i vedledg.




u

3. Sakens bakgrunn

v

3.1. Om Hemsil-reguleringen

| det kommende gis en kort beskrivelse av reguleninav Hemsilvassdraget. Beskrivelsen er
gjengitt fra rapportenteleide og deleidé kraftanlegg, Teknisk beskrivéGdebruar 2004
(E-CO). En oversikt over reguleringen er ogsaidigur 1. Det papekes imidlertid at dette
kun er en kort innledende beskrivelse av regulemndrbeidsgruppen forventer at
konsesjonaeren gjennom revisjonsdokumentet kommerda@pplysninger NVE krever.

Hemsil-reguleringen
Hemsilanleggene ligger gverst i Buskerud fylke @gein inn under Hallingdalsvassdragets
nedslagsfelt.

Hemsil | kraftverk har hovedmagasin Gyrinosvatr-tagvatn (heretter kalt Gyrinos-flaevatn)
som utgjgr 205 mill. th Totalt nedbgrsfelt er p& 225 kimg 217 mill. ii midlere &rsaviap.
Hemsil Il kraftverk har inntak i Eikrebekkdammerertsamles vannet fra Gjuva, Brekkefoss
og Hemsil | kraftverk samt det uregulerte tilsifratet 631 kr nedbgrsfelt, i alt 711 mill. P
arlig avlgp.

Gjuva kraftverk utnytter fallet mellom Vavatn halird i fylket og Grgndgla, en sideelv til
Hemsil. | Grandalen ligger ogsa Brekkfoss kraftveokn utnytter resten av fallet i Grgndgla
for den magter Hemsil ved Tuv.

Samlet installasjon i Hemsilanleggene er 163,5 M&dran arlig produksjon for et midlere ar
pa ca 850 GWh.

| tabell 1 og 2 falger en oversikt over henhold$wdrologiske grunnlagsdata og magasiner.
Tabell 1. Hydrologiske grunnlagsdata

Midlere
tilsig Midlere Produksjons-
mill. tilsig Magasin Magasin- potensial*
Felt Areal k\i  m%ar m/s mil. m®>  prosent GWh/ar
Fleevatn 183 185 59 204 111 426
Fagerdgla 16 14 0,4 0 0 31
Dyrja 26 19 0,6 0 0 43
Sum Hemsil 1-feltene 225 217 6,9 204 94 500
Vavatn 41 33 1,1 34 91 70
Brekkfoss 178 152 4,8 0 0 181
Eikredammen 329 254 8,1 0 0 278
Rusteani 86 38 1,2 0 0 41
Logga 38 17 0,5 0 0 18
Sum Hemsilfeltene 897 711 22,6 238 33 1088
*sum alle nedenforliggende kraftverk
Tabell 2. Oversikt over magasiner
@vre m.o.h Nedre m.o.h  Oppdem. m Senkn. m Reg.éhmyd Rﬁﬁ“ Vr?]'éim
Vavatn 1124,3 1116,3 0 8,0 8,0 34,0
Gyrinos 1108,5 1095,6 12,9 0 12,9
Fleevatn 1105,5 1088,6 19,9 0 19,9 204,0
Sum 238,8
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Figur 1. Oversikt over Hemsilkraftverkene (kartet er hentet fra www.geonorge.noog senere omarbeidet)

3.2. Konsesjon

Betingelser for Oslo Lysverker (nd E-CO) til & riga Vavatn og Gyrinos-Flaevatn i
Hemsilvassdraget m.v. ble fastsatt ved Kronprinsnégns resolusjon av 25. januar 1957 (se
vedlegg 1).

3.3. Detrettslige utgangspunktet for revisjonen

Vassdragsreguleringslovens bestemmelser om revasjionsesjonsvilkar ble endret ved lov
av 19. juni 1992 nr. 62, hvor det generelle revisjotervall ble satt til 30 ar. Denne
endringen gjaldt imidlertid ikke for tidligere ggtkonsesjoner. For disse ble det i
ikrafttredelsesbestemmelsen pkt. 6 inntatt falgende

"Tidligere gitte tidsubegrensede konsesjoner kaitesgs 50 ar etter
konsesjonstidspunktet.”

Det som ble tatt inn under lovrevisjonen i 1992rgednde rammene for en sak om revisjon
av konsesjonsvilkar har likevel gyldighet ogsa aétrgjelder eldre tidsubegrensede
konsesjoner. | Ot. prp. nr. 50 (1991-92) heter. lpdaside 46 fglgende:

5
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"Den alminnelige revisjon er m.a.0. ment a inneb@@menodernisering eller ajourfaring av
konsesjonsvilkarene(...) Under enhver omstendighbewisynet til konsesjonaerens gkonomi
og de samfunnsmessige kostnader veere sentrale meadeavveiningen av hvilke endringer
som kan og bgr foretas. Overfor gamle reguleringesr anlegget for lengst er nedskrevet,
kan det sies & veere grunn til & ga lenger ved javienn ved nyere konsesjoner. Pa den
annen side ma man ta hensyn til at forholdene éstef seg gjennom lang tid. En
overskridelse av forbudet i Grunnloven § 97 motiemelig og vilkarlig tilbakevirkning

anser departementet imidlertid som en lite aktpedblemstilling.”

Grensen for hva som kan kreves endret, gar vedegetrtementet uttaler i proposisjonen:

"Konsesjonen som sadan, det essensielléiNagelsen som for eksempel bestemmelser om
reguleringshgyder, selve overfgringen osv. skalalernnelige revisjonsadgang ikke
omfatte’

Departementet presiserer i proposisjonen at:

"Det kan vaere aktuelt & palegge minstevannsfgrieg felreta justeringer av tidligere
fastsatte minstevannsfaringer.

Det er etter kommunenes syn ogsa klart forutfatarbeidene at det ogsa kan stilles
gkonomiske vilkar, jf. Ot. prp. nr. 50 (1991-92)esi47:

"For de fleste vilkar vil en skjerpelse kun faregkonomisk belastning for konsesjongeren
(eks, konsesjonsavgifter, naeringsfond og naturiééry, mens en skjerpelse i form av nytt
strengere vilkar om minstevassfgring ogsa vil medfgoduksjonstap som vil kunne fa
betydning for landets totale kraftproduksjon. Dette ma veies opp mot den miljgmessige
vinning.”

Videre uttaler departementet i neste avsnitt sasten:

"Revisjon kan omfatte vilkar av hgyst forskjellarékter. Etter departementets oppfatning
har det derfor lite for seg a forsgke og angi kathivilke endringer eller nye vilkar som i
fremtiden kan bli aktuelle. Det vil avhenge av keviforhold som gjgr en endring pakrevet
eller gnskelig (ny lovgivning, endringer i samfuopisfatning, interessekonflikter, nye skader
eller ulemper, gkologiske, hydrologiske eller gkarske forhold etc.).”

Det fremgar som nevnt ogsa pa side 46 i Ot priratslen alminnelige revisjon er meat "
innebaere en modernisering eller ajourfaring av lesjensvilkarent og vilkar om
neeringsfond inngar som et standardvilkar ved ngalegingskonsesjoner.

Kommunene gar ut fra at NVE vil vurdere kommunekres ut fra den ramme Stortinget
fastsatte ved behandlingen av Ot prp nr 50.

Kommunene viser ogsa til St meld nr 24 (2000-200/by det under punkt 3.3.5 fremgar:

"Regjeringen vil legge gkt vekt pa miljghensyn ifd@mtidige forvaltning av
vannkraftressursene. Dette gjar det begrenset y@ vannkraft som kan bygges ut. For &
sikre en helhetlig forvaltning i trad med dette det nagdvendig & intensivere arbeidet med a
revidere miljgvilkar for eksisterende utbyggingen,(

6
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4. Videre saksbehandling og generelt om aktiviteten i
reguleringens influensomrade

Utbyggingen av Hemsilvassdraget ble gjennomfanttidt da hensynet til natur og miljg var
helt annerledes enn i dag. Kunnskapen om de dicgkiadirekte virkningene av
vassdragsreguleringer var ogsa lang mindre enmidleskapene man i dag har tilegnet seg.
Dette beerer ogsa anleggene og omradene rundt ptetkav. Dette er et utgangspunkt som
det etter kommunens syn er viktig & ha klart urttber videre behandlingen.

Kommunene legger ogsa vekt pa at vurderingen asustlior revisjon av
konsesjonsvilkarene ma ta utgangspunkt i forholddikede er i dag. Revisjonen skal farst og
fremst veere en modernisering av konsesjonsvilkai@adonsesjonsvilkarene som etableres i
dag, varierer betydelig fra regulering til reguhgyi avhengig av de enkelts naturinngrep og
reguleringens konfliktgrad. Det er derfor ngdvendigd kunnskap om hvilken aktivitet som
uteves i de regulerte omradene far nye konsesjéasv¥astsettes.

Kommunene gar ut fra at konsesjonsmyndigheteneefire det aktuelle omradet som et ledd
i sin saksbehandling. En slik befaring vil gi deste inntrykket av forholdene i dag. Det vil
ogsa veere av betydning at en slik befaring gjenaoesfi en tid pa aret der virkningene av
reguleringen er mest fremtredene. Med bakgrunité dgs det derfor bare en kort generell
beskrivelse av den gvrige aktiviteten i regulerimgamfluensomrade:

Den gang reguleringene ble foretatt var kommunesterigrad et ensidig jord- og
skogbrukssamfunn. Siden den gang har reiselivsgasrintviklet seq til & bli et meget viktig
neeringsgrunnlag og har statt for en viktig del yssslsettingen i kommunene. Som eksempel
kan man vise til Hemsedal kommune:

Reiselivsnaeringen har i hovedsak utviklet segetlap de siste 30 arene, og utgjar i
dag en sveert viktig del av sysselsettingen i koremunnen hotell- og
restaurantnaeringen har antall sysselsats&t fra 31 i 1970 (Hemsedal kommune
2001) til 1141 2001 (SSB 2001). | prosent av sasysselsetting i 2001 utgjorde
sysselsettingen i hotell- og restaurantneeringe2 %4, Hemsedal kommune mens
tilsvarende tall for Buskerud fylke var 3,4 % (SEB1).

Fundamentet for reiselivsnaeringen er naturkvalitesserlig fiske, jakt og
friluftsmuligheter. Vassdragene med de tilhgrendgamsiner er viktige elementer i de
naturopplevelser som stadig flere sgker i omradatt Hemsilvassdraget. For
kommunene er det derfor sveert viktig at man i stardig grad forener interesser
knyttet til vassdragsreguleringene med andre irgsee i omradet.

Fordi det ikke er vedtatt noen regler for behargiimav saker som denne, er det av stor
betyning innledningsvis at NVE gir til kienne hwalik behandling saken vil undergis utover
det som fremgar av V-Notat 9/98. Dette gjelder bideleandlingstiden, synet pa de krav som
fremmes, og nar NVE akter a befare det aktuelledoetr

Nar NVE apner for revisjon av konsesjonsvilkaremeHemsilvassdraget vil kommunene
vurdere om det er behov for juridisk bistand iddere arbeidet. Det vil paligge

. sysselsatte 16-74 ar med bosted/arbeidssted i kaemu
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konsesjoneeren a dekke utgiftene til juridisk bidtatter at NVE har apnet for revisjon av
vilkarene.

5. Avbgtende tiltak - de enkelte krav til undersgke Iser og
nye konsesjonsvilkar

Arbeidsgruppen, oppnevnt av Gol, Al og Hemsedal tkeme, vil som representant for de
allmenne interesser fremme fglgende krav om endringenfor NVE for & bgte pa noen av
de negative konsekvensene reguleringen har fgrtsegd

1.

2.

3.

8.

9.

Krav om fiskeribiologiske undersgkelser i Hemsibdaget, kapittel 5.1.1

Krav om arkeologiske undersgkelser pa Gyrinos-Riserg Vavatn, kapittel 5.1.2
Krav om tiltak for & avbgte pavirkningen reguleenghar hatt pa villreinen i
Nordfjella, kapittel 5.1.3. Dersom det ikke er nguiig avbgte de negative
virkningene, bgr dette veere med a danne grunnlaggéoingsfond (se punkt 17)
Krav om at gjerde i elvefaret nedstrams dammenddigg 3) flernes utenom
beitesesongen for sau og storfe, og settes opp égfer neermere anvisning fra
grunneiere. Dette vil bidra til & bedre reinensgjgmgang, kapittel 5.1.3

Krav om & etablere kunstig elvelap/fisketrapp véddelammen, kapittel 5.2.1

Krav om etablering av terskler i Hemsil nedstrgmigdtlammen, kapittel 5.2.2

Iverksetting av tiltak for & hindre utvandring askfved nedtapping av Gyrinos-
Fleevatn, kapittel 5.2.3

Krav om mangvreringsreglement pa Eikredammen, fedit3.1

Krav om mangvreringsreglement pa Gyrinos-Fleevatpittel 5.3.2

10.Krav om minstevannsfgring i Hemsil nedstrgms Eikrathen, kapittel 5.3.3

11.Krav om restaurering av elvelgp ved Skarvanstdepittel 5.4.1

12.Krav om rydding i reguleringssonen pa Gyrinos-Flaeyvkapittel 5.4.2

13.Krav om tiltak som hindrer farlige situasjoner soppstar i forbindelse med slipping

av vann fra Eikredammen, kapittel 5.4.3

14.Krav om at standardkrav for naturforvaltning utadeé av DN tas inn i konsesjonen,

kapittel 5.5

15.Krav om fastsetting av konsesjonskraftmengde, tel®t6.1

16.Krav om at prisen pa konsesjonskraften skal fglg® @astsatte normalpris for

konsesjonskraft, kapittel 5.6.2

17.Krav om opprettelse av neeringsfond, kapittel 5.6.3
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Arbeidsgruppen forutsetter videre at krav i gjekl&onsesjon som ikke lenger har gyldighet
fiernes/erstattes dersom NVE apner for revisjon.

5.1. Naturfaglige og arkeologiske undersgkelser

5.1.1. Fiskeribiologiske undersgkelser

Kommunene stiller med dette krav om at det hvertde (10.) ar skal utfares
fiskeribiologiske undersgkelser i Hemsil, Vavatn@grinos-Fleevatn.

Begrunnelse for krav

| gjeldene konsesjonsvilkar pkt. 15 fglger det bemet at det paligger konsesjoneeren a
dekke utgifter til fiskeribiologiske undersgkelsEiskeribiologiske undersgkelser
giennomfgres nar departementet finner det ngdvendig

Etter arbeidsgruppens oppfattning vil det imidtstéere riktig & gjennomfare
fiskeribiologiske undersgkelser hvert 10. ar blmtet for & regulere utsetting av fisk pa en
best mulig mate slik at bestanden til enhver tid\ehay kvalitet.

5.1.2. Kulturminneundersgkelser/arkeologiske unders ogkelser

Kommunene stiller med dette krav om at det ma gjerfares arkeologiske undersgkelser pa
Gyrinos-Fleevatn, Vavatn, Gjuva, Grgndgla og videxgover langs Hemsil.

Begrunnelse for krav

Neddemmingen av Gyrinosvatn, Fleevatn og Vavatrdskjea ei tid da det akkurat ble
obligatorisk a utfgre kulturminneundersgkelser.vétdom imidlertid for sent i prosessen, og
resultatet ble at utgravingene matte skje i et bayipo, ettersom vannstanden steg.

Resultatet ble likevel et funn pa mer enn 20 plass®s vannet Gyrinos- og Flaevatn.
Funnene viser blant annet boplasser (Gyrinos dit) fiar vaert brukt i yngre steinalder,
kanskje sa tidlig som 8000 BRdkkerud & Lindblom 1994

Mye materiale er trolig vasket vekk pa de 50 arsoma er gatt, men nye lag kan ogsa veere
vasket frem. Det vil i alle fall ikke veere tilradtgl vente i nye 30 ar far en foretar
undersgkinger.

Etter 1983 er det registret mange kulturminnerigaanhdt Vavatn; steinalderboplasser,
massefangstopplegg for rein og enkeltliggende tamgger for rein Nakkerud & Lindblom
1994). Videre finnes det flere kulturminner fra nyeig: heimstaler, husmannsplasser,
sagbruk m.m. langs Gjuva.

Arbeidsgruppen er ogsa her klar i sin oppfattningat det bar settes i gang
kulturminneundersgkelser.

Arbeidsgruppen er kjent med at det rettslige utgpogktet for & palegge
kulturminneundersgkelser i revisjonsundersgkelder er avklart, men vil likevel papeke at
man gjennom vassdragsreguleringslovens § 12 nharhjemmel til & palegge
kulturminneundersgkelser.
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5.1.3. Tiltak for & avbgte negative virkninger regu  leringen har hatt pa
villrein

Kommunene stiller med dette krav om at det gjenmwas avbgtende tiltak for & rette opp
reguleringens negative virkning pa villreinen. batende tiltakene som er foreslatt vil ha
begrenset/usikker virkning, og skadevirkningenaitioyggingen for reinens frie ferdsel er et
av flere forhold som gir grunnlag for kravet om ogtpelse av et naeringsfond.

Det foreslas at fglgende tiltak utredes:

» Omlegging av veien over Skarvanstglmyrene til demlg traseen mellom Klype og
Beihovd (se vedlegg 3).

> Etablering av en fylling over det smaleste sundet,vannet kan ga i ragr, mellom de
tidligere adskilte vatna Gyrinos og Flaevatn somvaart en av de viktigste
trekkrutene for villrein mellom Hemsedal og omrédst for Lauvdalen i Al

Kommunene stiller ogsa krav om at gjerde i elvafasglstrams dammen (se vedlegg 3)
fiernes utenom beitesesongen for sau og storfeetigs opp igjen nar beitesesongen starter.
Dette vil bidra til & bedre reinens gjennomgangp ©g nedtaking av gjerde ma skje i samrad
med grunneiere i omradet. Det er seerdeles viktitpaikke nyttes stramgjerde, da villreinen
skyr dette.

Begrunnelse for krav
Hensynet til reinen har blitt vesentlig endra sitensesjonen for oppdemminga av Gyrinos-
Flaevatn ble gitt.

Ved oppdemminga av Gyrinos-Flaevatn ble den viktigstkkruten for reinen mellom
Hemsedal og omrade gst for Lauvdalen i Al borteatedet gamle elveleiet mellom Gyrinos
og Fleevatn ble demt ned.

| tillegg ble trekkruta pa nedsida av Fleevassdamieete ved at veien ble lagt om fra den
gamle leia fra Klype til Beihovd til over Skarvagbhyrane, samt at det kom gjerde i elveleiet
nedenfor Fleevassdammen.

Dammen ligg der, det er det lite & gjgre med, m&anvburde det vaere mulig a flytte.

Gjerdet i elvelgpet kom i stand fordi elva mista fsinksjon som skille for husdyr. Dette
skillet meiner vi at fremdeles ma vaere der i besesgen, men gjerdet ma ned utenom
sesongen. Vi mener at det ma veere et vanlig gjeyde,sauenetting, som blir satt opp og tatt
ned far og etter hver beitesesong. Elektrisk gjendaunngas da vilt skyr dette.

Mange interesser har stilt krav om at veien over@&nstaglmyrene bgr legges som til den
gamle leia fra Klype til Beihovd (se vedlegg 3)ys&rysse elva i god avstand gst for
dammen for & bedre reinens fedsel til nordsidevaawet. Reinen vil da kunne fa en korridor
pa gstsiden av dammen.

Grunneierene i omradet er imidlertid sterkt i motstik omlegging.

Et alternativ kunne har veert a legge om vegenrfyadet ved Beihovd, og ned til et stykke
nedenfor dammen. Grunneierne gar ogsa i mot datéafet. Grunngivingen gar pa nye sar i
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naturen (skjeeringer og utfyllinger), mer stgy veales/hytter, kortere brukssesong for ny veg
hgyere i terrenget, samt misting av trafikkgrunrtagturisme ved Flaevasshytta.

Med bakgrunn i dette blir det ikke stilt krav om legging av vegen, selv om det ut fra
hensynet til reinen burde veert gjort. Det er imititegnskelig fra kommunens side at det
giennomfgres utredninger for & kartlegge mulighetien avbgtende tiltak mer grundig.

Dette viser at det er sveert vanskelig a rette &pder pa trekkveier som neddemminger
representerer for reinen. Hindringen av reinerfaidsel og forringing av viltlivet for gvrig i
omradet, er en sterk grunn til & kreve et naerimgsfoa utbyggingen. Dette er en virkning
som har vist seg sterkt i Ilgpet av de 50 arenersmgatt siden anlegget ble bygget, og som
ikke ble vektlagt tilstrekkelig da.

5.2. Biotopjusterende tiltak

5.2.1. Etablere kunstig elvelgp/fisketrapp ved Eikr ~ edammens utlgp

Kommunene stiller med dette krav om at det etablet&unstig elvelgp/fisketrapp ved
Eikredammen. Kravet ma ses i sammenheng med krawiastevannsfaring kap. 5.3.3.

Begrunnelse for krav
Se kap. 5.3.3

5.2.2. Etablere terskler i Hemsil

Kommunene stiller med dette krav om at det etablereskler i elva Hemsil nedstrams
Eikredammen. Arbeidsgruppen finner det lite aktadiresla et eksakt antall terskler og
tersklenes plassering pa den angitte strekningaseidsgruppen begrunner dette i at det ma
til en biologisk- og hydrologisk undersgkelse farii terskelens plassering. Man vil pa den
maten oppna den beste plasseringen av tersklene.

| forbindelse med dette kravet poengteres det datfdet bar paligge konsesjonaeren og ta
kostnaden med a utfare fglgende undersgkelser:

o0 Hydrologiske undersgkelser
o (Fiskeri)biologiske undersgkelser
o Friluftslivsundersgkelser

Begrunnelse for krav

Ved etablering av terskler pa elvestrekningen vihdramsta som langt mer estetisk som en
falge av gkt vannspeil. | tillegg vil tersklene kimntjene som badeplasser og veere viktige
med tanke pa rekreasjon og utgvelse av friluft€ligsa med tanke pa fiske og
vanntilknyttede organismer vil en etablering askésr ha store positive virkninger.

Tiltaket ma ses i sammenheng med kravet gitt i K& 3. om minstevannsfaring.

5.2.3. Iverksetting av tiltak for & hindre utvandri  ng av fisk ved tapping pa
Gyrinos-Flaevatn

Kommunene stiller med dette krav om at det etablereninger som hindrer utvandring av
fisk i tappeperioden.
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Begrunnelse for krav

Av gjeldene konsesjon pkt. 15 falger det at korsesiren plikter etter palegg fra departement
a anbringe sperregitter eller liknende annen spaoening foran tappeluker og/eller
tunnelinntak. Etter innspill til arbeidsgruppendette et tiltak som aldri har blitt iverksatt,

men som bgr opprettholdes og iverksettes. Standard@r naturforvaltning punkt 1,
underpunkt 3, vil trolig kunne bidra til & rette gg@nne situasjonen dersom det tas inn i
konsesjonen.

5.3. Mangvreringsreglement og fyllingsrestriksjoner

Arbeidsgruppen vil forholde seg til at HRV og LRkke er blant vilkarene som kan revideres
selv om forholdet sammen med vannfgringen ut avasiagne, ofte er det forhold som
skaper hgyest konflikt. Samtidig vil reguleringstiglyog magasinkapasitet i stor grad
bestemme verdien av energiproduksjonen i forhbkl styre mest mulig produksjon til
arstider hvor etterspgrselen etter energi er starst

Vannressurslovens § 10 stiller strenge krav tiparettholde minstevannsfgringer. Nar
vannressursloven tradde i kraft den 01.10.01 biegsa gjort endringer i
vassdragsreguleringslovens 8§ 19 som ivaretar Hetisynet. Med de holdninger som er
nedfelt i den nye vassdragslovgivingen ser arbeiggzen det som naturlig at
minstevannfgringsbestemmelsene i regulerte vasstgageaerlig oppmerksomhet ved
revisjon av konsesjonsvilkar.

5.3.1. Eikredammen - mangvreringsreglement

Kommunene stiller med dette krav om at det fastsath grense for vannstadsvariasjoner i
Eikredammen. Det fremgar ikke av gjeldene konsegjumgvreringsreglement) hvilke
vannstandsvariasjoner som er tillatt. Det fremgédiertid av brev fra Oslo Lysverker til
Hemsedal kommune datert 13.06.70 at tillatte vamustvariasjoner i Eikredammen er fra
kote 566 til kote 560 uten at det har lykkes arbgidppen og fremskaffe ytterligere
dokumentasjon pa dette.

Tillatte vannstandsvariasjoner i Eikredammen méesedlik at man unngar de negative
virkningene mht. estetikk, friluftsliv og fiske.

Begrunnelse for krav
Se kap. 5.3.2

5.3.2. Gyrinos-Flaevatn - mangvreringsreglement

Kommunene stiller med dette krav om at det fastsetilkar som hindrer store
vannstandsvariasjoner pa Gyrinos-Flaevatn i demgen stamfiske pagar, samt ellers for &
hindre erosjon.

Begrunnelse for krav
Da Hemsilvassdraget ble utbygd ble det bygget fkadfe vinterkraft til Oslo. Siden den
gang har ledningsnettet og organiseringen av keakadet endret seg mye.
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| de opprinnelige konsesjonsvilkara er det lagttyekgrunngivinga for utbyggingen, og at
kjgringen av verket skal tilpasses dette. Detivdltsnagasinet skal fylles opp pa sommeren,
og brukes pa vinteren (=nedtapping).

Med gkt samspill med verden rundt har dette behioéimindre, og verkene blir kjgrt mer
etter vannverdier (kraftpriser), enn etter opphgbregler. Dette kan fare til hyppigere
endringer i vannstanden.

Disse endringene i vannstanden har negative korssky for miljget. Det kan fare til gkt
erosjon ved at poretrykket er stort nar magasilietappet ned og at fisken kan fa problemer
med & orientere seg opp bekker. Det sistnevntblhat annet fart til at stamfiske har blitt et
problem (Gyrinos-Flaevatn).

Eikredammen er et meget ettertraktet fiskestedldeoppholder seg bade feriegjester og
fastboende for & fiske. Det er i tillegg etablertrasteplass med kioskutsalg sommertid i nger
tilknytning til Eikredammen.

Spesielt pa ettersommeren kan man oppleve at \ardet i Eikredammen tappes ned til et
minimum (se fig. 2). Denne nedtappingen fgrerttiE&kredammen fremstar som sveert lite
estetisk noe som igjen farer til at opplevelsemmvadet i sin helhet blir nedsatt.

Figur 2. Vannstanden i Eikredammen varierer mye (valigvis mellom kote 566 og 562) innenfor korte
tidsintervaller. Bilde viser Eikredammen slik den fremstér som nedtappet.

For brukerne av omradet, bade mht. fiske og fslitrekreasjon, og for Hemsedal som
turistkommune vil det veere sveert viktig at detdaties krav om hvilke
vannstandsvariasjoner som skal tillates i Eikredemnbette kan for eksempel gjgres ved at
det i fiske- og turistsesongen fra 1. juni til $8ptember fastsettes en maksimal
nedtappingsgrense.

5.3.3. Minstevannsfgring i Hemsil nedstrems Eikreda  mmen

Kommunene stiller med dette krav om minstevannségirelva Hemsil pa strekningen
mellom Eikredammen og Hesla bru. Den aktuelle sirelen er avmerket pa kart gitt i
vedlegg 2.

Arbeidsgruppen mener det finnes gode miljgmessigestetiske argumenter for & stille krav
om minstevannsfgring pa strekningen. Arbeidsgrupilemidlertid ikke foresla konkrete
stgrrelser pa minstevannsfgringen. Dette begrumeekat det i V-Notat 9/98 presiseres at:

13



u g

"Det vil for eksempel ikke veere ngdvendig a taéfestanske om minstevannsfatirdgke
viktig er at det ma til hydrologiske og (fiskeriphdgiske undersgkelser for a kunne fastsette
en minstevannsfaring.

| forbindelse med dette kravet poengteres det datfdet bar paligge konsesjonzeren og ta
kostnaden med a utfgre fglgende undersgkelser:

o0 Hydrologiske undersgkelser
o (Fiskeri)biologiske undersgkelser
o Friluftlivsundersgkelser

Begrunnelse for krav

Generelt vil en permanent minstevannfgring til dktuelle elevstrekningen gi bedre
muligheter for vannlevende og vanntilknyttede orgar@r i og langs vassdragene.
Opplevelsen av vassdraget vil generelt bli bedaent®lig vil ogsa effekten av avbatende
tiltak, eksempelvis terskelbygging, gke nar enesikninstevassfaring.

Fisket nedstrams Eikredammen i Hemsil er som egefal/ manglende minstevannsfaring
totalt gdelagt. Dagdeligheten pa fisk i Hemsil neaists Eikredammen er trolig sveert stor,
spesielt utover hgsten og vinterstid, noe somtffaleeribiologisk synspunkt er uakseptabelt.
Ved fast minstevannsfgring vil fisk kunne vandréere nedover vassdraget, og gi grunnlag
for et attraktivt fiske.

| tillegg vil en minstevannsfgring pa den omtati@keningen trolig virke positivt inn pa
rekrutteringen av fisk i Hallingdalselva.

Minstevannsfgringen ma ses i sammenheng med dtajgarav et kunstig elvelap/fisketrapp
som gir fisken en mulighet til tilbakevandring.

Videre henviser arbeidsgruppen til rapporten "Eitelersgkelser av grretbestanden i Hemsil,
Buskerud” (Brabrand m.fl 2002) hvor det pa sideeBgkrevet falgende:

"Utvandring av fisk fra Eikredammen ved hay vannfger en faktor som pa mange mater
bar betraktes som «beskatning» av grretbestan&g#redammen. Dette er fisk som ikke kan
vandre tilbake og som vil veere «tapt» for bestaridékredammen. For bestanden i
Eikredammen og i den nedre delen av Hemsil kame thetraktes som en fordel, spesielt
dersom det er ungfisk som vandrer, idet bestant&mutvandring ville kunne bli for stor.
Imidlertid er det ikke klart om det hovedsakeligebar stor fisk som vandrer ut eller om det
bade er stor og liten fisk.

Den starste usikkerhet knyttet til utvandring etigy av fisk er imidlertid det som eventuelt
falger med driftsvannet til Hemsil 1. Dersom vaswirigen legges til grunn, vil det starste
tapet av fisk skje gjennom kraftstasjonen. Spagpeitioder med stor driftsvannfaring og lav
vannstand i Eikredammen vil muligheten for stopt ¥aere tilstede. Tap gjennom
driftsvannfgringen vil dessuten veere noe som kignhsl#e aret, mens vandring over dammen
vil bare skje i de perioder det er overlgp, dvsaligvis var - forsommer. Tap over dammen
vurderes derfor & ha liten effekt pa bestanderkiéelammen og nedre del av Hemsil sa lenge
det kan skje utvandring gjennom driftsvannet. Awkie til bestanden i Eikredammen og i
nedre del av Hemsil er det ingen fordel & hindneantlring eller a fa tilbakevandring av
bestanden. Det bar imidlertid her skilles melloor sty liten fisk, idet tap av smafisk vil ha
st@rre «tynningseffekt» pa bestanden enn tap axesbg fangbar fisk.
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Utvandring over dammen gir tett bestand av fanghaet nedenfor Eikredammen. Dette er
fisk som blir stdende i kulper nedover i det gaehleleiet pa sensommer og hgst nar det
vanligvis ikke lenger er overlgp over Eikredamni2et er i dag ikke minstevannfaring i
Hemsil nedenfor Eikredammen, og det er her trdiig dgdelighet utover sensommer, hgst
og vinter pa fisk som i utgangspunktet er av galitet. Dette er fra et fiskeribiologisk
synspunkt en uakseptabel situasjeér understrekning)Tre tiltak kan bedre disse
forholdene:

» Tilrettelegge for hgy beskatning nedenfor Eikred@mm
» Konstruere mulig tilbakevandring i kunstig elvelapd flomvann og minstevannfaring
» Minstevannfgring ut fra Eikredammen

Det bar legges til rette for en hgy beskatning metaedenfor Eikredammen. Rekrutteringen
til denne delen av bestanden skjer uansett vechdtirag, og beskatningen nedenfor
Eikredammen kan derfor skje helt uavhengig av wimger om rekruttering. For a gke
overlevelsen til fisk som ikke beskattes ma Hamsiénfor Eikredammen gis
minstevannfagringvar understrekning)Ved fast minstevannfaring vil fisk kunne vanddere
nedover vassdraget, og kunne gi grunnlag for etktivt fiske i Hemsil nedenfor
Eikredammen. En slik minstevannfgring bgr etablestglomoverlgp i form av et kunstig
elveleie som er konstruert slik at fisk kan vartdbake i de perioder det er overlgp, og der
det ogsa slippes minstevannfaring nar EikredammeredHR\ (var understrekning)

Krav om minstevannsfgring kan begrunnes ytterligefeas forurensingssituasjon. Generelt
kan vassdragsregulering fare til at eksisterendefeaurensning gker pa grunn av redusert
vannfaring eller ved at vannet far endret opphald$taturlig vannkvalitet kan ogsa endres
ved vassdragsregulering, ved at man blander vanttilakvalitet eller ved at vannet far
endret oppholdstid.

Med bakgrunn i at det i elva Hemsil ikke er noevikoan minstevannsfaring vil det falgelig
veere stor fare for at det i perioder kan oppsténeget ugunstig forurensingssituasjon. Dette
spesielt i ferier da Hemsil er resipient for avhegrn fra separate avlgpsanlegg. En
minstevannsfgring vil kunne bgte pa denne ugunftigeensingssituasjonen.

5.4. Diverse tiltak/krav

5.4.1. Restaurering av elvelgp ved Skarvanstglen

Kommunene stiller med dette krav om at elvelgpédtSkarvanstglen restaureres slik at
flommer unngas.

Begrunnelse for krav

Ved bygging av Fleevassdammen var det behov foranagen sammenheng ble det fijernet
en del grusrygger ved elvelgpet ved Skarvanst@lenhar vist seg at dette har fart til flom
og en del erosjonsproblemer i og ved Skarvanst#leavet er at det blir utfart tiltak som
hindrer at elva forlater sitt opphavlige leie.

5.4.2. Rydding i reguleringssonen (gjelder i hoveds  ak Gyrinos-Fleevatn)

Kommunene stiller med dette krav om neddemt ar@# yrinos-Flaevatn ryddes for kvist,
rgtter og lignende slik at fiskemulighetene ogustielle inntrykket av magasinet bedres.
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Begrunnelse for krav

Det falger av gjeldene konsesjon at konsesjonadildena rydde neddemte areal for treer og
starre busker. | tillegg ble det gitt palegg onyfiding pa begrensede arealer til garnfiske og
lignede (se gjeldene konsesjon pkt. 16).

522 daa pa Gyrinos-Fleevatn ble ryddet med ryddsamer og avfallet ble brent. Etter
ryddingen opplevde garnfiskerne at ryddingen badtle gjort vondt verre. Nar bglgene etter
hvert hadde vasket ned overflaten, kom stubbepe latittet frem igjen slik at garn (og annen
fiskeredskap) bli slitt i stykker. Dette probleneetpr. dags dato det samme.

Pa grunn av rotning og erosjon har mye av vegetasjblitt vasket lgs fra massene. Man kan
av den grunn oppleve mye krattvegetasjon som drivadt i vannet. Denne vegetasjonen bar
ryddes for & skape et bedre visuelt inntrykk ogéftsedre mulighetene for fiske.

5.4.3. Iverksetting av tiltak som hindrer at farlig e situasjoner oppstar i Hemsil
ved slipping av vann fra Eikredammen

Kommunene stiller med dette krav om at det ivetksdiltak som hindrer at farlige
situasjoner oppstar i Hemsil nedstrams Eikredanweerslipping av vann fra Eikredammen.

Begrunnelse for krav

Ved slipping av vann fra Eikredammen oppstar de fafrlige situasjoner for mennesker som
oppholder seg i eller ved Hemsil nedstrems damMannet slippes bratt og uten forvarsel.
Det er satt opp noen skilt langs elva pa den aktstiekningen, men dette er ikke godt nok.
Siden man aldri helt sikkert vet nar vannet slipyiedet i praksis si at man aldri kan
oppholde seg langs denne elvestrekningen. En rmdigng kan veere a foreta en gradvis
slipping av vann fra Eikredammen eller sgrge fashag (sirene eller lignende) som gjar at
de som matte oppholde seg i eller ved elva blinogksomme pa at vannstanden stiger.

5.5. Konkrete forslag til krav som bgr tas inn i konses;j onen —
Standardkrav for naturforvaltning

Det falger av V-Notat 9/98 at det ikke forventesgise forslag til nye vilkar. Arbeidsgruppen
finner det likevel pa sin plass a forslé&standardvilkar for naturforvaltningitarbeidet av DN
tas inn i konsesjonen. Arbeidsgruppen mener atlatanilkarene for naturforvaltning i stor
grad vil kunne medvirkende til at flere av de nagavirkningene nevnt i over reduseres.

Standardvilkarene for naturforvaltning lyder falden

|. Konsesjonaeren plikter etter neermere bestemmeldexvgDirektoratet for
naturforvaltning (DN):

1. & sarge for at forholdene i Hemsilvassdraget é¢ atide stedegne
fiskestammene i starst mulig grad opprettholdeuri@t reproduksjon og
produksjon og at de naturlige livsbetingelsenefigk og gvrige naturlige
forekommende plante- og dyrepopulasjoner forringesst mulig,

2. a kompensere for skader pa den naturlige rekruttedyv fiskestammene ved
tiltak,
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3. asarge for at fiskens vandringsmuligheter i vaagdt opprettholdes og at
inntak og utlgp ved kraftstasjoner og overfagringeutformet slik at tap av

fisk unngas,
4. a sgrge for at fiskemulighetene i stgrst mulig gopgrettholdes

Il. Konsesjonaeren plikter etter neermere bestemmelgenvgDN a sgrge for at forholdene
for plante- og dyrelivet i omradet som direkte ndiiekte bergres av reguleringen
forringes minst mulig og om ngdvendig utfgre korapende tiltak.

Ill.  Konsesjoneeren plikter etter nsermere bestemmelseNa& sgrge for at friluftslivets
bruks- og opplevelsesverdier i omrader som berdiekte eller indirekte av
anleggsarbeid og regulering tas vare pa i stgrstigngrad. Om ngdvendig ma det
utfgres kompenserende tiltak og tilretteleggintekil

IV. Konsesjonzeren plikter etter naermere bestemmelseNa& bekoste naturvitenskaplige
undersgkelser samt friluftslivsundersgkelser i mednlene som berares av
utbyggingene og reguleringen. Dette kan veere arikiggsundersgkelser,
langtidsundersgkelser og eller etterundersgkekensesjonaeren kan ogsa tilpilktes &
delta i fellesfinansiering av stgrre undersgkeks®mm omfatter omradene som direkte
eller indirekte bergres av utbyggingen.

V. Fra og med det ar konsesjonen er gitt, plikter kesjenaeren & innbetale arlige belgp til
hver av kommunene Gol, Al og Hemsedal pé ktil mpphjelp av fisk/vilt/friluftsliv.
Belgpet skal justeres etter de tidsintervaller sowen til enhver tid bestemmer.
Belgpene skal nyttes etter naermere bestemmelseramunestyrene til opphjelp av
fisk/vilt i kommunene. Med hensyn som kommertgliuét til gode skal belgpene nyttes
etter naermere bestemmelser gitt av DN.

VI. Konsesjonzeren kan bli palagt & dekke utgiftenekstra oppsyn, herunder jakt- og
fiskeoppsyn i anleggstiden.

VII. Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn maeerholdelsen av ovenfornevnte vilkar
eller palegg gitt med hjemmel i vilkar, dekkes amdesjoneeren.

Kommunen har i punkt V valgt a ikke sette inn ne&sakt belap, men legger til grunn at
summen bgr veere i samme stgrrelsesorden som ¢gill@summer som avsettes ved nye
konsesjoner.

5.6. Finansielle krav

Det er etter arbeidsgruppens syn ogsa klart fotlitéararbeidene at det ogsa kan stilles
gkonomiske vilkar, jf. Ot. prp. nr. 50 (1991-92)&i47 (se kap. 2.3 for utfyllende forklaring).

Pa bakgrunn av dette stiller kommunene falgendmgielle krav:

5.6.1. Konsesjonskraftmengde

Fastsetning av konsesjonskraftsmengde skal slgesgtmme prinsipp som far. Tretti (30) ars
periode som blir brukt som grunnlag ma fortlgpeedeéres hvert tiende (10.) ar, slik at det er
rullering i tretti ars perioden. Dette for a ta bgm til eventuelt endra normalarsproduksjon.

17



u g

Begrunnelse for krav:

Det er et faktum at klimaet er i endring. Det berfdr veere et krav at konsesjonskraftmengda
ogsa gker dersom middelproduksjonen ved kraftvagket. Derfor bgr en ha ei rullering av
det hydrologiske grunnlaget som fanger opp evela@eldringer.

5.6.2. Prisen pa konsesjonskrafta
Prisen for konsesjonskrafta skal fglge den av O&dbdshtte normalpris for konsesjonskraft.

Begrunnelse for krav:

For a forenkle utrekninga, og for a fa mer forubsige priser pa konsesjonskrafta, bar prisen
veere lik OED sin normalpris for konsesjonskraftetste fall kan ei stagrre utbedring som blir
utgiftsfart direkte, fgre til at det blir ulgnnsofot kommunene a ta ut konsesjonskrafta det
aret. Dette har negative fglger for gkonomiendiknunene.

5.6.3. Neeringsfond

Vi mener det er grunnlag for et krav om naeringsfofwibindelse med utbyggingen. Vi

gnsker & komme tilbake til stgrrelse pa fondestmeunde da det kreves en del ressurser for a
finne ut starrelsen pa naeringsfond i tilsvarentgaginger. Vi legger til grunn at det bar

lages et naeringsfond tilsvarende som ved en nygtbhgg

Begrunnelse for krav:

Uansett om vi skulle fa gjennomslag for alle engeime i konsesjonsvilkar som er foreslatt er
reguleringen av Hemsilvassdraget en stor inngriperturen i reguleringens influensomrade.
De foreslatte endringer i konsesjonsbetingelsebuaite delvis kunne rette opp de
konseskvenser utbyggingen har fatt. Man kan ekskispeevne tarrlagte elver (eks.

Hemsil), Gyrinos-Flaevatn med stor reguleringshggdeiange perioder der strendene lyser i
mot en. Reinens og annet dyreliv sine begrenseékrtrter pa grunn av magasinet som
stengsel.

Hallingdal er en stor reiselivsregion. De inngrepeom er gjort har en stor virkning pa den
naturen vi har & vise fram til turister og bygd&foVi synes derfor at en kompensasjon
gjennom et naeringsfond vil veere pa sin plass. \yedutbygginger er dette standard i dag.
Hvorfor skal det veere forskjell pa nye og gamleygtiinger i sa mate?

De gamle utbyggingene er nedbetalte, og bar kuegre len byrde som et naeringsfond
representerer bedre enn nye utbygginger.

6. Prioritering av de ulike kravene

Arbeidsgruppen finner det sveert vanskelig & peogitde ulike kravene da alle forslagene blir
sett p& som sveert viktige for de involverte kommaneArbeidsgruppen har likevel forsgkt &
gi en prioritering av kravene. Prioriteringen frefingv tabellen under hvor de ulike kravene
er gitt en prioritering mellom 1- 3, hvor 1 angir gveert hgy prioritet, 2 hgy prioritet og 3
mindre hgy prioritet.

Arbeidsgruppen har i prioriteringen av kravene dettformalstjenlig & omgruppere pa de
enkelte kravene. | fremstillingen har arbeidsgrupppprettet "hovedkrav” som favner videre
enn de enkelte kravene. Under hvert hovedkrav kand@enkelte konkrete krav som
arbeidsgruppen mener ma til for & na hovedkravieanistillingen er bade hovedkrav og
konkrete krav prioritert etter nevnte skala fra.1-3
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Hovedkrav Kapittel
prioritet Hovedkrav henvisning
1 Vannfgring i Hemsil p& Strekningen mellom Eikredammen og Hallingdalselva
Delkrav Delkrav
prioritet
1 Krav om & etablere kunstig elvelgp/fisketrapp védeggdammen 521
1 Krav om etablering av terskler i Hemsil nedstrgnigétdammen 5.2.2
1 Krav om minstevannsfgring i Hemsil nedstrems Ednetien 5.3.3
2 Krav om tiltak som hindrer farlige situasjoner sompstar i forbindelse med slipping av 543
vann fra Eikredammen o
1 Iverksetting av avbgtende tiltak mht. virkninger reguleringen har hatt pa villreinen
1 Krav om tiltak for & avbgte pavirkningen regutgrén har hatt pa villreinen i Nordfjella 5..1.3
Krav om at gjerde i elvefaret nedstrams dammendgdégg 3) fijernes utenom
beitesesongen for sau og storfe, og settes opp igje beitesesongen starter (gjerde skal
3 veere oppe i perioden 10. juni - 10. september)teDel bidra til & bedre reinens 5.1.3
gjennomgang.
2 Iverksetting av avbgtende tiltak mht. virkninger reguleringen har hatt pa fisk og
fritidsfiske
1 Krav om fiskeribiologiske undersgkelser i Hemsibaaiaget 511
2 Krav om rydding i reguleringssonen pa Gyrinos-Fléava 54.2
3 Iverksetting av tiltak for & hindre utvandring fisk ved nedtapping av Gyrinos-Flaevatn 5.2.3
1 @konomiske vilkar
1 Krav om fastsetting av konsesjonskraft mengde 5.6.1
1 Krav om at prisen pa konsesjonskraften skal fgl§®@astsatte normalpris for
konsesjonskraft 5.6.2
1 Krav om opprettelse av neeringsfond 5.6.3
1 Mangvreringsreglement
1 Krav om mangvreringsreglement pa Eikredammen 53.1
1 Krav om mangvreringsreglement pa Gyrinos-Flaevatn 5.3.2
1 Arkeologiske undersgkelser
1 Krav om at det iverksettes arkeologiske undersgkgl& Gyrinos-Flaevatn og Vavatn 5.3.1
3 Restaurering av elvelgp
2 Krav om restaurering av elvelgp ved Skarvanstglen 54.1
1 Krav om at standardvilkar for naturforvaltning utarbeidet av DN tas inn i konsesjonen 5.5
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8. Vedlegg

1. Tillatelse for Oslo Lysverker til & foreta en regihg av Hemsilvassdraget m.v i
Buskerud fylke

2. Hemsil nedstrams Eikredammen i bilder og kart
3. Kart over Gyrinos-Flaevatn

4. Sammenfatning av mottatte forslag til krav om emgler
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